CONCEPTOS
ELEMENTALES
DE MARXISMO

(1* EDICION)

El desarrollo de la especie huma-
na necesariamente se corresponde
con el desarrollo del conocimiento.
En determinado momento de este de-
sarrollo social, y como parte de él,
es que aparece la ciencia, o el cono-
cimiento cientifico, que para su pro-
duccion establece ciertas reglas
metodoldgicas para la aprehension

por el hombre de las leyes objetivas
de la realidad. Es la utilizaciéon de

esas leyes objetivas en su provecho
lo que ha permitido a la especie hu-
mana ser tan poderosa y tan influ-
yente en la naturaleza.

Para encontrar esas leyes el inves-
tigador cientifico debe experimentar,
debe provocar artificialmente las
transformaciones, reproducir los fe-
némenos naturales, para poder asi
sacar las conclusiones correspon-
dientes. Las ciencias denominadas
"exactas" pueden, en determinada
escala y dentro del campo investiga-
do, realizar la experimentacion, lle-
gando asi a conclusiones relativa-
mente "exactas". No sucede lo mis-
mo en las ciencias denominadas "so-

ciales". En la

sociedad los

fenémenos

jamés se reproducen de la misma
forma, un hecho no se repite jamés
y ademas, el sujeto que pretende en-
contrar las respuestas validas para
la transformacién positiva de la so-
ciedad se encuentra dentro de la mis-
ma, como componente de los feno-
menos que pretende aprehender.

Es por esto que liderar la trans-
formacion social no es producto de
la aplicaciéon mecanica de ninguna
formula, sino de la construccion
préctico-tedrica de una determinada
l6gica de accién histérica.

Ademas de la propia coherencia
del marco tedrico del marxismo, el
hecho de que varios -sino la gran ma-
yoria- de los conductores de las re-
voluciones sociales de este tiempo
histérico se hayan preocupado por
estudiarlo y, al mismo tiempo, lo
hayan tomado como marco tedrico-
conceptual, constituye una prueba
objetiva de su operatividad.

REPRODUCIR Y DISTRIBUIR ESTE MATERIAL ES CONTRIBUIR A LA FORMACION DE LOS LUCHADORES
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Elmaterial que presentamos a continuacion es una seleccién de textos de diferen-
tes autores a los fines de condensar en un solo material conceptos elementales del
marxismo. Es esta una primera edicion que posteriormente podrd verse corregida y/
o aumentada con otros aportes que consideremos de importancia dentro de este marco.
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LA DIALECTICA

Muchas veces se ha escuchado hablar de la dialéctica probablemente sin tener una
comprension profunda de lo que significa. Segiin Marx, “es la ciencia de las leyes generales del
movimiento, tanto del mundo exterior como del pensamiento humano”.

Todo esta en permanente transformacioén. Hasta lo que parece inmovil, estatico, inmutable,
en realidad esta sometido indefectiblemente a un proceso de transformaciéon. ;Cuales de los
habitantes de la ciudades de la antigiiedad hubieran imaginado que dos o tres mil afios més
tarde las ruinas de estas ciudades quedarian varios metros por debajo de la tierra?

La doctrina que explica el proceso de lo que es y lo que no es, la 16gica que explica porque lo
que hoy es una cosa luego es otra diferente, que explica la relacion necesaria entre fendmenos
de caracteristicas diferentes, eso es la dialéctica.

“La gran idea fundamental -escribe Engels- de que el mundo no se compone de un conjunto
de objetos terminados y acabados, sino que representa un conjunto de procesos, en el que los
objetos que parecen inmutables, al igual que sus imagenes mentales en nuestra cabeza, los
conceptos, estdn en continuo cambio, ya surgen, ya desaparecen; esta gran idea fundamental se
encuentra ya tan arraigada desde Hegel en la conciencia comiin, que apenas habré alguien que
la discuta en su forma general. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra aplicarla en cada
caso particular y en cada campo de investigaciéon”. “Para la filosofia dialéctica no existe nada
establecido de una vez para siempre, nada absoluto, sagrado. En todo ve el sello de la caida
inevitable y no deja en pie méas que el proceso ininterrumpido de surgimiento y desaparicion, el
ascenso infinito de lo inferior a lo superior. Ella misma es s6lo mero reflejo de ese proceso en el
cerebro pensante”.

Lenin, por su parte, explica que “en nuestro tiempo, la idea del desarrollo, de la evolucion,
ha penetrado casi por entero en la conciencia social pero por otros caminos, no a través de la
filosofia de Hegel. Sin embargo, esta idea, tal como la formularon Marx y Engels, apoyandose
en Hegel, es mucho mas completa, mucho mas rica en contenido que la idea corriente de
evolucion. Es un desarrollo que, al parecer, repite etapas ya recorridas, pero las repite de otro
modo, sobre una base superior (‘la negacién de la negacién’), un desarrollo, por decirlo asi, en
espiral y no en linea recta; un desarrollo a saltos, catastréfico, revolucionario; ‘rupturas en la
continuidad’, la trasformacién de cantidad en calidad, impulsos internos hacia el desarrollo
originados por la contradiccién, el conflicto de las diversas fuerzas y tendencias que acttan
sobre determinado cuerpo o dentro de los limites de un fenémeno dado o dentro de una sociedad
dada; la interdependencia, la conexion estrecha e indisoluble de todos los aspectos de cada
fenémeno (la historia, por su lado, descubre de continuo nuevos aspectos), una conexién que da
un proceso de movimiento tnico y universal, sujeto a leyes: tales son algunos rasgos de la
dialéctica, como una doctrina del desarrollo que es més rica en contenido que la convencional”.

Ademas, Lenin puntualiza que “el desdoblamiento de la unidad y el conocimiento de sus
partes contradictorias es la esencia de la dialéctica. (...) La justeza de este aspecto del contenido
de la dialéctica debe ser comprobada por la historia de la ciencia. Generalmente, no se presta a
este aspecto de la dialéctica la suficiente atencién: la identidad de los contrarios se considera
como un conjunto de ejemplos, y no como ley del conocimiento (ni como ley del mundo objetivo).

En matematicas, los signos +y -. Diferencial e integral.

En mecénica, la accién y la reaccion.
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En fisica, la electricidad positiva y negativa.

En quimica, la combinacién y la disociacion de los atomos.

En ciencias sociales, la lucha de clases.

Laidentidad delos contrarios constituye el reconocimiento (el descubrimiento) de la existencia
de tendencias contradictorias, que se excluyen mutuamente, y antagonicas en todos los fenémenos
y procesos de la naturaleza (entre ellos también los del espiritu y los de la sociedad). La condicién
para conocer todos los procesos del mundo en su ‘auto-movimiento’, en su desarrollo espontaneo,
en su vida real, es conocerlos como una unidad de contrarios. El desarrollo es la ‘lucha’ de los
contrarios. La dos concepciones fundamentales (; 0 las dos posibles?, ;0 las dos que se observan
en la historia?) del desarrollo (de la evolucién) son: el desarrollo en el sentido de la disminucién
y aumento, como repeticion, y el desarrollo en el sentido de la unidad de los contrarios (el
desdoblamiento de la unidad en dos polos que se excluyen mutuamente y la relacion entre
ambos).

En la primera concepcion del movimiento quedan en la sombra el auto-movimiento, su fuerza
motriz, su fuente, su motivo (o bien se atribuye su fuente a algo externo: a Dios, al sujeto, etc.). En
la segunda concepcién la atencién fundamental se concentra, precisamente, en el conocimiento
de la fuente del ‘auto’-movimiento.

La primera concepcion es muerta, pobre, palida y seca. La segunda tiene vitalidad. Unicamente
la segunda da la clave del “auto-movimiento” de todo lo existente; s6lo ella da la clave de los
‘saltos’, dela ‘interrupcion de la continuidad del desarrollo’, de la “transformacién en contrario’,
de la destruccién de lo viejo y del surgimiento de lo nuevo.

La unidad (coincidencia, identidad, equivalencia) de los contrarios es condicional, temporal,
transitoria, relativa. La lucha de los contrarios, que se excluyen mutuamente, es obsoluta, como
es absoluto el desarrollo, el movimiento”.

“Empezando por una locucion cualquiera, de las mas sencillas, corrientes y de mayor empleo,
etc.: las hojas del arbol estan verdes; Ivdn es un hombre; Zhuchka es un perro, etc. Ya aqui
(como lo sefialaba genialmente Hegel) hay dialéctica: 1o particular es 1o general. Por consiguiente,
los contrarios (lo particular es lo contrario de lo general) son idénticos: lo particular no existe
mas que en su relacion con lo general. Lo general existe tinicamente en lo particular, a través de
lo particular. Todo lo particular es (de un modo u otro) general. Todo lo general es (particula o
aspecto, o esencia) de lo particular. Todo lo general abarca, s6lo de un modo aproximado, todos
los objetos aislados. Todo lo particular forma parte incompleta de lo general, etc., etc. Todo lo
particular esté ligado, por medio de millares de transacciones, a lo particular de otro género
(objetos, fendmenos, procesos), etc. Ya aqui hay elementos, gérmenes, conceptos de la necesidad,
de la relacion objetiva en la naturaleza, etc. Lo casual y lo necesario, el fenémeno y la esencia
estan ya aqui, puesto que al decir: Ivdn es un hombre, Zhuchka es un perro, esto es una hoja de
arbol, etc,. rechazamos una serie de rasgos como casuales, separamos lo esencial de lo aparente y
oponemos lo uno a lo otro.

De modo que es posible (y se debe) descubrir en cualquier locucion, como en una ‘célula’, los
gérmenes de todos los elementos de la dialéctica, demostrando asi que la dialéctica es, en general,
inherente a todo conocimiento del hombre. Y las ciencias naturales nos muestran (y esto debe
ser demostrado también con cualquier ejemplo de los mas sencillos) la naturaleza objetiva, que
posee estas mismas cualidades: la transformacién de lo particular en general, de lo casual en
necesario, las transiciones, los matices, la relacién mutua de los contrarios. La dialéctica es
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precisamente la teoria del conocimiento (de Hegel y) del marxismo: he aqui en qué “aspecto’ de la
cuestion (y esto no es un “aspecto’ de la cuestién , sino la esencia de la cuestion) no fijé su
atencion Plejanov, sin hablar ya de otros marxistas”.

Uno de los mejores ejemplos de la dialéctica es la relacion entre la vida y la muerte, unidad
dialéctica entre dos elementos contradictorios que, al decir de Lenin, “luchan” entre si y mediante
dicho proceso contradictorio motorizan el desarrollo de la naturaleza y explican su evolucion.
La vida y la muerte son los dos extremos componentes de un solo proceso de transformaciéon de
unos organismos vivos en otros, de la materia inorganica en organica y de la materia organica
eninorgéanica. La vida es el consumo de la muerte y la muerte el consumo de la vida. Para que
los herbivoros vivan deben morir las plantas que consumen y para que los carnivoros vivan
deben necesariamente morir otros seres que son su alimento, y cuando un cadéaver se pudre lo
que esta sucediendo es el proceso de transformacion que realizan los microorganismos que se
alimentan de tal caddver, en un ciclo de permanente transformacién y movimiento, de
permanente desarrollo. Sin muerte no hay vida, y sin vida no hay muerte. Es una unidad
dialéctica, una identidad entre dos polos contradictorios cuya confrontacién motoriza el
desarrollo natural.

IDEALISMO Y MATERIALISMO

La dialéctica fue desarrollada por Hegel pero desde un punto de vista idealista. Marx y
Engels toman la dialéctica hegeliana y -por decirlo asi- la dan vuelta, sosteniéndola sobre el
materialismo. Entendieron la relacion entre las ideas y la materia, entre lo subjetivo y lo objetivo,
de manera dialéctica, como una unidad dialéctica, pero a diferencia de Hegel, para ellos la
materia preexiste a laidea y por lo tanto, es superior a ella.

Engels afirmaba que “Hegel era un idealista, es decir que para él los pensamientos de nuestra
cabeza no eran reflejos (...) mas o menos abstractos de los objetos y procesos de la realidad, sino,
que por el contrario, los objetos y su desarrollo eran para Hegel reflejos de una idea existente no
se sabe donde, antes de que existiese el mundo”.

“El gran problema fundamental de toda filosofia, especialmente la actual, es el problema de
la relacién entre el pensar y el ser, entre el espiritu y la naturaleza... Qué precede a qué: el
espiritu a la naturaleza, o la naturaleza al espiritu... Los fil6sofos se dividieron en dos grandes
campos, segin la contestacion que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban que el espiritu
existi6 antes que la naturaleza y que por lo tanto, reconocian, de una u otra manera, la creaciéon
del mundo..., constituyeron el campo del idealismo. Los que consideraban la naturaleza como
principio fundamental, adhirieron a distintas escuelas del materialismo”.

“La unidad del mundo no existe en su ser, sino en su materialidad, que es demostrada... por
un largo y penoso desarrollo de la filosofia y de las ciencias naturales... El movimiento es la
forma de existencia de la materia. Jamas, ni en parte alguna, ha existido ni puede existir materia
sin movimiento, movimiento sin materia... Si se plantea el problema... qué son y de dénde proceden
el pensamiento y el conocimiento, vemos que son productos del cerebro humano y que el mismo
hombre es un producto de la naturaleza, que se ha desarrollado en un determinado ambiente
natural y junto con éste. Se sobrentiende, en virtud de ello, que los productos del cerebro humano,
que en tltima instancia son también productos de la naturaleza, no contradicen el resto de las
interconexiones de la naturaleza, sino que estdn en correspondencia con ellas”.



4
EL MATERIALISMO DIALECTICO

Pero Marx y Engels no fueron los primeros en pregonar el materialismo. Antes de Marx y
Engels uno de los mas conspicuos exponentes del materialismo fue Ludwig Feuerbach. Pero,
segtn lo explica Lenin, “el defecto fundamental del “viejo” materialismo, incluido el de Feuerbach
(y con mayor razén atn el del materialismo “vulgar’ de Biichner-Vogt-Moleschott) consistia,
segtin Marx y Engels: I) en que ese materialismo era ‘predominantemente mecanicista” y no
tenia en cuenta los tltimos progresos de la quimica y de la biologia (a lo que cabria agregar en
nuestros dias la teoria eléctrica de la materia); 2) en que el viejo materialismo era no histdrico,
no dialéctico (metafisico, en el sentido de antidialéctico) y no aplicaba consecuente y
exhaustivamente los puntos de vista del desarrollo; 3) en que concebia la “‘esencia del hombre’
en forma abstracta, y no como el ‘conjunto de las relaciones sociales” (concreta e histéricamente
determinadas), por cuya razén se limitaban a ‘explicar’ el mundo cuando en realidad se trata
de ‘transformarlo’; es decir, que no comprendian la importancia de la “actividad practica
revolucionaria’.

Mao Tsé Tung destaca, por su parte, que “el materialismo premarxista examinaba el problema
del conocimiento al margen de la naturaleza social del hombre y de su desarrollo histérico; y
por eso era incapaz de comprender la dependencia del conocimiento respecto a la préctica
social, es decir, la dependencia del conocimiento respecto a la produccién y a la lucha de clases.

Ante todo, los marxistas consideran que la actividad del hombre en la produccién es su
actividad préctica mas fundamental, la que determina todas sus demaés actividades. El conoci-
miento del hombre depende principalmente de su actividad en la producciéon material; en el
curso de ésta el hombre va comprendiendo gradualmente los fenémenos, las propiedades y las
leyes de la naturaleza, asi como las relaciones entre él mismo y la naturaleza, y también a través
de su actividad en la produccién, va conociendo paulatinamente y en diverso grado determina-
das relaciones existentes entre los hombres”.

El materialismo dialéctico, segtin Marx, “no necesita de ninguna filosofia situada por encima
de las demas ciencias”.

LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Escribe Lenin: “la verificacion de lo inconsecuente, incompleto y unilateral del viejo
materialismo convencié a Marx de la necesidad de “poner la ciencia de la sociedad en consonancia
con la base materialista y reconstruirla sobre esta base’. Dado que el materialismo en general
explica la conciencia a partir del ser, y no a la inversa, cuando se lo aplicaba a la vida social de
la humanidad el materialismo requeria que la conciencia social se explicase a partir del ser social.
‘La tecnologia -dice Marx (EI Capital, t. 1) -descubre la relacién activa del hombre con la
naturaleza, el proceso inmediato de produccién por el cual sustenta su vida, y, a la vez, también
sus condiciones sociales de vida y las representaciones espirituales que de ellas se derivan’. En el
proélogo a su Contribucion a la critica de la economia politica, Marx formula acabadamente las tesis
fundamentales del materialismo hecho extensivo a la sociedad humana y a su historia. He aqui
sus palabras:

“Enla produccién social de su vida los hombres entran en determinadas relaciones necesarias
e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a una determinada
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etapa del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.

“El conjunto de estas relaciones de produccion constituye la estructura econémica de la
sociedad, la base real sobre la que se erige una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida
material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia
del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social el que determina su
conciencia. En una etapa dada de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en contradiccién con las relaciones de produccion existentes o, lo que no es mas que la
expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto
hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten
en trabas de ellas. Y comienza asi una época de revolucién social. Con el cambio de la base
econdmica, se trasforma, mas o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida
sobre ella. Cuando se analizan esas trasformaciones, es preciso distinguir siempre entre la
transformacién material de las condiciones econémicas de produccién, que puede ser
determinada con la precisién de las ciencias naturales, y la juridica, politica, religiosa, artistica
o filoséfica; en resumen, de las formas ideolégicas en las cuales los hombres toman conciencia
de este conflicto y luchan por resolverlo.

Asi como no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si mismo, tampoco
podemos juzgar estas épocas de transformacioén por su conciencia. Por el contrario, esta
conciencia debe ser explicada por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente
entre las fuerzas ptoductivas sociales y las relaciones de produccién”... “ A grandes rasgos, los
modos de produccién asidtico, antiguo, feudal y el moderno burgués pueden ser sefialados
como épocas progresistas en la formacién econémica de la sociedad’. (...)

El descubrimiento de la concepcion materialista de la historia o, mejor dicho, la consecuente
continuacion, la extensiéon del materialismo al dominio de los fendmenos sociales, supero6 los
dos defectos fundamentales de las anteriores teorias de la historia. En primer lugar, esas teorias
consideraban, en el mejor de los casos, s6lo los motivos ideol6gicos de la actividad histérica de
los hombres, sin investigar el origen de esos motivos, sin captar las leyes objetivas que rigen el
desarrollo del sistema de las relaciones sociales, sin tener en cuenta las raices de éstas en el
grado de desarrollo de la produccién material; en segundo lugar, las teorias anteriores no
abarcaban precisamente las acciones de las masas de la poblacién, mientras que el materialismo
histérico permitié estudiar por primera vez con la exactitud de las ciencias naturales, las
condiciones sociales de la vida de las masas y los cambios en esas condiciones. La ‘sociologia’ y
la historiografia anteriores a Marx proporcionaban, en el mejor de los casos, una acumulacién
de hechos desnudos, recopilados fragmentariamente, y la descripcién de aspectos aislados del
proceso historico. El marxismo indic6 el camino para un estudio global y completo del proceso
de aparicion, desarrollo y decadencia de las formaciones econémico-sociales, al enfocar el con-
junto de todas las tendencias contradictorias, al reducirlas a las condiciones, perfectamente
determinables, de vida y de produccion de las distintas clases de la sociedad, al eliminar el
subjetivismo y la arbitrariedad en la elecciéon de las distintas ideas “dominantes’, o en su
interpretacion, al poner de relieve, que, sin excepcion, todas las ideas y todas las diversas
tendencias se originan en la condicion de las fuerzas productivas materiales. Los propios hombres
crean su historia, pero qué determina los motivos de los hombres y en particular de las masas
humanas, qué provoca los choques de ideas y aspiraciones contradictorias; cual es el resultado
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de todos estos choques en las masas de las sociedades humanas; cuales son las condiciones
objetivas de produccion de la vida material que forman la base de toda la actividad histérica de
los hombres, cual la ley de desarrollo de esas condiciones; a todo ello prest6 atenciéon Marx e
indic6 el camino para el estudio cientifico de la historia, como proceso tinico, regido por leyes en
toda su inmensa variedad y su caracter contradictorio”.

LA LUCHA DE CLASES

“Es notorio que en una sociedad dada -explica Lenin- las aspiraciones de algunos de sus
integrantes son opuestas a las de otros, que la vida social esté llena de contradicciones, que la
historia nos muestra la lucha entre pueblos y sociedades, asi como dentro de ellos mismos;
ademas, la sucesion de periodos de revolucion y de reaccién, de paz y de guerra, de estancamiento
y de rapido progreso o decadencia. El marxismo nos ha dado el hilo conductor que permite
descubrir las leyes que gobiernan este aparente laberinto y caos, a saber: la teoria de la lucha de
clases. Solo el estudio del conjunto de las aspiraciones de todos los miembros de una sociedad
dada o de un grupo de sociedades, puede conducir a una definicién cientifica del resultado de
esas aspiraciones. Ahora bien, la fuente de la que brotan esas aspiraciones contradictorias son
las diferencias de posicion y de condiciones de vida de las clases en las que se divide cada sociedad.
‘La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias -dice Marx en el Manifiesto
Comunista (exceptuando la historia de la comunidad primitiva, afiade mds tarde Engels)- es la
historia de la lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos,
maestros y aprendices; en una palabra, opresores y oprimidos se enfrentaron en secular
antagonismo unos con otros, mantuvieron una lucha constante, ya velada, ya abierta; lucha
que siempre termind con la transformacién revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento
general de las clases contendientes... La moderna sociedad burguesa, que ha brotado de las
ruinas de la sociedad feudal, no ha terminado con las contradicciones de clase. Unicamente ha
sustituido las viejas condiciones de opresion, las viejas formas de lucha, por otras nuevas. Nuestra
época, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo, por haber simplificado las
contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose cada vez méas en dos grandes campos
enemigos, en dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesia y el proletariado’.
Desde los tiempos de la Gran Revolucién Francesa, la historia de Europa puso al descubierto en
varios paises, con particular evidencia, este real trasfondo de los acontecimientos, la lucha de
clases. Y yala época de la Restauracién promovié en Francia a algunos historiadores (Thierry,
Guizot, Mignet y Thiers) que, al generalizar los acontecimientos, no pudieron dejar de reconocer
que la lucha de clases era la clave para la comprension de toda la historia francesa. La época
moderna, por su parte, la época del triunfo completo de la burguesia, de las instituciones
representativas, del sufragio amplio (cuando no universal), de la prensa diaria, barata, que
llega a las masas, etc.; la época de las poderosas asociaciones obreras y empresarias cada vez
mas vastas, etc., muestra con mayor evidencia todavia (aunque a veces en forma muy unilateral,
“pacifica’ y ‘constitucional’) que la lucha de clases es la fuerza motriz de los acontecimientos. El
siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos revela lo que Marx exigia de la ciencia social en
cuanto al andlisis objetivo de la situacion de cada clase en la sociedad moderna, en relacién con
el analisis de las condiciones de desarrollo de cada clase: ‘De todas las clases que hoy se enfrentan
con la burguesia, solo el proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas
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clases van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en
cambio, es su producto mas peculiar. Las capas medias -el pequefio industrial, el pequefio
comerciante, el artesano y el campesino- luchan todas ellas contra la burguesia para salvar de la
ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conservadoras.
Mas todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver atras la rueda de la historia. Son
revolucionarias inicamente cuando tienen ante si la perspectiva de su transito inminente al
proletariado, defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando
abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado’. En una serie de obras
historicas (...), Marx nos ha legado brillantes y profundos ejemplos de historiografia materialista,
de anélisis de la situacién de cada clase en particular y a veces de los diferentes grupos o capas
que existen en una clase, mostrando con claridad por qué y como ‘toda lucha de clases es una
lucha politica’. El pasaje que citamos ilustra cuén intrincada es la red de las relaciones sociales y
de los niveles de transicion de una clase a otra, del pasado al porvenir, que Marx analiza para
determinar toda la resultante del desarrollo histérico”.

De manera amena, en una conferencia ocurrida en 1919, Lenin relata con sencillez el
fenémeno de la lucha de clases y su desarrollo a lo largo de la historia humana: “esta division de
la sociedad en clases, a través de la historia, es lo que debemos tener siempre presente con toda
claridad, como un hecho fundamental. El desarrollo de todas las sociedades humanas a lo largo
de miles de afios, en todos los paises sin excepcion, nos revela una sujecion general a leyes, una
regularidad y consecuencia; de modo que tenemos, primero, una sociedad sin clases, la sociedad
originaria, patriarcal, primitiva, en la que no existian aristocratas; luego una sociedad basada
en la esclavitud, una sociedad esclavista. Toda la Europa moderna y civilizada pas6 por esa
etapa: la esclavitud rein6 soberana hace dos mil afios. Por esa etapa pasé también la gran mayoria
de los pueblos de otros lugares del mundo. Todavia hoy se conservan rastros de la esclavitud
entre los pueblos menos desarrollados; en Africa, por ejemplo, persiste todavia en la actualidad
la institucion de la esclavitud. La division en propietarios de esclavos y esclavos fue la primera
divisién de clases importante. El primer grupo no sélo poseia todos los medios de produccion -
la tierra y las herramientas, por escasas y primitivas que fueran en aquellos tiempos-, sino que
poseia también los hombres. Este grupo era conocido como el de los propietarios de esclavos,
mientras que los que trabajaban y suministraban trabajo a otros eran conocidos como esclavos.

Esta forma fue seguida en la historia por otra: el feudalismo. En la gran mayoria de los
paises, la esclavitud, en el curso de su desarrollo, evolucion6 hacia la servidumbre. La divisiéon
fundamental de la sociedad era: los terratenientes propietarios de siervos, y los campesinos
siervos. Cambi6 la forma de las relaciones entre los hombres. Los poseedores de esclavos
consideraban a los esclavos como su propiedad; la ley confirmaba este concepto y consideraba
al esclavo como un objeto que pertenecia integramente al propietario de esclavos. Por lo que se
refiere al campesino siervo, subsistia la opresion de clase y la dependencia, pero no se consideraba
que los campesinos fueran un objeto de propiedad del terrateniente propietario de siervos; éste
solo tenia derecho a apropiarse de su trabajo, a obligarlos a ejecutar ciertos servicios. En la
préctica, como todos ustedes saben, la servidumbre, sobre todo en Rusia, donde subsistié durante
mas tiempo y revisti6 las formas mds brutales, no se diferenciaba en nada de la esclavitud.

Mas tarde, con el desarrollo del comercio, la apariciéon del mercado mundial y el desarrollo
de la circulaciéon monetaria, dentro de la sociedad feudal surgié una nueva clase, la clase
capitalista. De la mercancia, el intercambio de mercancias y la aparicion del poder del dinero,
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surgio el poder del capital. Durante el siglo XVIII, o mejor dicho desde fines del siglo XVIII y
durante el siglo XIX, estallaron revoluciones en todo el mundo. El feudalismo fue abolido en
todos los paises de Europa Occidental. Rusia fue el altimo pais donde ocurri6 esto. En 1861 se
produjo también en Rusia un cambio radical; como consecuencia de ello, una forma de sociedad
fue remplazada por otra: el feudalismo fue remplazado por el capitalismo, bajo el cual sigui6
existiendo la division en clases, asi como diversas huellas y supervivencias del régimen de ser-
vidumbre, pero fundamentalmente la division en clases asumi6 una forma diferente.

Los duefios del capital, los duefios de la tierra y los duefios de las fabricas constituian y
siguen constituyendo, en todos los paises capitalistas, una insignificante minoria de la poblacién,
que gobierna totalmente el trabajo de todo el pueblo, y, por consiguiente, gobierna, oprime y
explota a toda la masa de trabajadores, la mayoria de los cuales son proletarios, trabajadores
asalariados, que se ganan la vida en el proceso de produccion, sélo vendiendo su mano de obra,
su fuerza de trabajo. Con el paso al capitalismo, los campesinos, que habian sido divididos y
oprimidos bajo el feudalismo, se convirtieron, en parte (la mayoria) en proletarios, y en parte (la
minoria) en campesinos ricos, quienes a su vez contrataron trabajadores y constituyeron la
burguesia rural.

Este hecho fundamental -el paso de la sociedad, de las formas primitivas de esclavitud al
feudalismo, y por tltimo al capitalismo- es el que deben ustedes tener siempre presente, ya que
solo recordando este hecho fundamental, encuadrando todas las doctrinas politicas en este
marco fundamental, estaran en condiciones de valorar debidamente esas doctrinas y comprender
qué se proponen. Pues cada uno de estos grandes periodos de la historia de la humanidad -el
esclavista, el feudal y el capitalista- abarca decenas y centenares de siglos, y presenta una cantidad
tal de formas politicas, una variedad tal de doctrinas politicas, opiniones y revoluciones, que
s6lo podremos llegar a comprender esta enorme diversidad y esta inmensa variedad -
especialmente en relacién con las doctrinas politicas, filoséficas y otras de los eruditos y politicos
burgueses-, si sabemos aferrarnos firmemente, como a un hilo orientador fundamental, a esta
divisién de la sociedad en clases, a esos cambios de las formas de la dominacion de clases, y si
analizamos, desde este punto de vista, todos los problemas sociales -econémicos, politicos,
espirituales, religiosos, etc”.

SOBRE LA PRACTICA

Mao Tsé Tung, en su articulo titulado “Sobre la practica”, sefiala que “los marxistas sostienen
que la produccion en la sociedad humana se desarrolla paso a paso de lo inferior a lo superior,
y que en consecuencia; el conocimiento que el hombre tiene tanto de la naturaleza como de la
sociedad se desarrolla también paso a paso, de lo inferior a lo superior, es decir, de lo superficial
alo profundo, de lo unilateral a lo multilateral. Durante un periodo muy largo en la historia, el
hombre se vio circunscripto a una comprension unilateral de la historia de la sociedad, ya que,
por una parte, las clases explotadoras la deformaban constantemente debido a sus prejuicios, y,
por la otra, la pequefa escala de la produccion limitaba la vision del hombre. Sélo cuando
surgi6 el proletariado moderno junto con gigantescas fuerzas productivas (la gran industria),
pudo el hombre alcanzar una comprension global e histérica del desarrollo de la sociedad y
transformar este conocimiento en una ciencia, la ciencia del marxismo.

Los marxistas sostienen que la préctica social del hombre es el tinico criterio de la verdad de
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su conocimiento del mundo exterior. Efectivamente, el conocimiento del hombre queda
confirmado sélo cuando éste logra los resultados esperados en el proceso de la préctica social
(produccion material, lucha de clases o experimentacion cientifica). Si el hombre quiere obtener
éxito en su trabajo, es decir, lograr los resultados esperados, tiene que hacer concordar sus ideas
con las leyes del mundo exterior objetivo; si no consigue esto, fracasa en la practica. Después de
sufrir un fracaso extrae lecciones de él, modifica sus ideas haciéndolas concordar con las leyes
del mundo exterior y, de esta manera, puede transformar el fracaso en éxito: he aqui lo que se
quiere decir con ‘el fracaso es madre del éxito’ y ‘cada fracaso nos hace mas listos’. La teoria
materialista dialéctica del conocimiento coloca la practica en primer plano; considera que el
conocimiento del hombre no puede separarse ni en lo mas minimo de la préctica, y repudia
todas las teorias erroneas que niegan su importancia o separan de ella el conocimiento. Lenin
dijo: “La préctica es superior al conocimiento (tedrico), porque posee no solo la dignidad de la
universalidad, sino también la de la realidad inmediata’. La filosofia marxista -el materialismo
dialéctico- tiene dos caracteristicas sobresalientes. Una es su caracter de clase: afirma
explicitamente que el materialismo dialéctico sirve al proletariado. La otra es su caracter practico:
subraya la dependencia de la teoria respecto a la practica, subraya que la practica es la base de
la teoria y que ésta, a su vez, sirve a la practica. El que sea verdad o no un conocimiento o teoria
no se determina mediante una apreciacién subjetiva, sino mediante los resultados objetivos de
la practica social. El criterio de la verdad no puede ser otro que la practica social. El punto de
vista de la practica es el punto de vista primero y fundamental de la teoria materialista dialéctica
del conocimiento”.

Por otra parte, Mao afirma que “hay que subrayar dos puntos importantes. El primero (...)
es la dependencia del conocimiento racional respecto al conocimiento sensorial. Es idealista
quien considere posible que el conocimiento racional no provenga del conocimiento sensorial.
En la historia de la filosofia existe la escuela ‘racionalista’, que s6lo reconoce la realidad de la
razény niega la realidad de la experiencia, considerando que s6lo es digna de crédito la razén
y no la experiencia sensorial; su error consiste en trastocar los hechos. Lo racional merece crédito
precisamente porque dimana de lo sensorial; de otro modo, lo racional seria arroyo sin fuente,
arbol sin raices, algo subjetivo, autogenerado e indigno de confianza. En el orden que sigue el
proceso del conocimiento, la experiencia sensorial viene primero; si subrayamos la importancia
de la préactica social en el proceso del conocimiento, es porque sélo ella puede dar origen al
conocimiento humano y permitir al hombre comenzar a adquirir experiencia sensorial del mundo
exterior objetivo. Para una persona que cierra los ojos y se tapa los oidos y se aisla totalmente del
mundo exterior objetivo, no hay conocimiento posible. El conocimiento comienza con la
experiencia: este es el materialismo de la teoria del conocimiento.

El segundo punto es que el conocimiento necesita profundizarse, necesita desarrollarse de la
etapa sensorial a la racional: ésta es la dialéctica de la teoria del conocimiento. Pensar que el
conocimiento puede quedarse en la etapa inferior, sensorial, y que s6lo es digno de crédito el
conocimiento sensorial y no el racional, significa caer en el ‘empirismo’, error ya conocido en la
historia. El error de esta teoria consiste en ignorar que los datos proporcionados por las
sensaciones, aunque constituyen reflejos de determinadas realidades del mundo exterior objetivo
(aquino me refiero al empirismo idealista, que reduce la experiencia a la llamada introspeccién),
no pasan de ser unilaterales y superficiales, reflejos incompletos de las cosas, que no traducen
su esencia. Para reflejar plenamente una cosa en su totalidad, para reflejar su esencia y sus leyes
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internas, hay que proceder a una operacion mental, someter los ricos datos suministrados por
las sensaciones a una elaboracion que consiste en desechar la cascara para quedarse con el
grano, descartar lo falso para conservar lo verdadero, pasar de un aspecto a otro y de lo externo
a lo interno, formando asi un sistema de conceptos y teorias; es necesario dar un salto del
conocimiento sensorial al racional. Los conocimientos asi elaborados no son menos substanciosos
ni menos dignos de confianza. Por el contrario, todo aquello que en el proceso de conocimiento
ha sido cientificamente elaborado sobre la base de la practica, refleja la realidad objetiva, como
dice Lenin, en forma mads profunda, veraz y completa. Los “practicos” vulgares no proceden asi;
respetan la experiencia pero desprecian la teoria, y en consecuencia no pueden tener una visiéon
que abarque un proceso objetivo en su totalidad, carecen de una orientacioén clara y de una
perspectiva de largo alcance, y se contentan con éxitos ocasionales y con fragmentos de la
verdad. Si esas personas dirigen una revolucion, la conducirédn a un callején sin salida”.

Mao Tsé Tung sefiala que “considerando el proceso en su avance, el movimiento del
conocimiento humano no esta consumado. En virtud de sus contradicciones y luchas internas,
todo proceso, sea natural o social, avanza y se desarrolla, y, en consonancia con ello, también
tiene que avanzar y desarrollarse el movimiento del conocimiento humano. En cuanto a los
movimientos sociales, los auténticos dirigentes revolucionarios no s6lo deben saber corregir los
errores que se descubren en sus ideas, teorias, planes o proyectos, como ya se ha dicho
anteriormente, sino que, ademads, cuando un determinado proceso objetivo avanza y cambia
pasando de una etapa de desarrollo a otra, ellos deben saber avanzar y cambiar, a la par, en su
conocimiento subjetivo, y conseguir que todos los que participan en la revolucién hagan lo
mismo, es decir, deben saber plantear, de acuerdo con los nuevos cambios producidos en la
situacion, nuevas tareas revolucionarias y nuevos proyectos de trabajo. En un periodo
revolucionario, la situacién cambia con mucha rapidez, y si el conocimiento de los revolucionarios
no cambia también rdpidamente en conformidad con la situacién, ellos no seran capaces de
conducir la revolucién a la victoria”.

“Elidealismo y el materialismo mecanicista, el oportunismo y el aventurerismo, se caracterizan
por la ruptura entre lo subjetivo y lo objetivo, por la separaciéon entre el conocimiento y la
practica. La teoria marxista-leninista del conocimiento, caracterizada por la practica social
cientifica, no puede dejar de oponerse categéricamente a estas concepciones erréneas. Los
marxistas reconocen que, en el proceso general absoluto del desarrollo del universo, el desarrollo
de cada proceso determinado es relativo y que, por eso, en el torrente infinito de la verdad
absoluta, el conocimiento humano de cada proceso determinado en una etapa dada de desarrollo
es s6lo una verdad relativa. La suma total de las incontables verdades relativas constituye la
verdad absoluta. El desarrollo de todo proceso objetivo esté lleno de contradicciones y luchas; y
también lo esta el desarrollo del movimiento del conocimiento humano. Todo movimiento
dialéctico del mundo objetivo se refleja, tarde o temprano, en el conocimiento humano. En la
préctica social, el proceso de nacimiento, desarrollo y extincién es infinito. Y asilo es el proceso
de nacimiento, desarrollo y extincion en el conocimiento humano. A medida que avanza cada
vez mas lejos la practica del hombre que transforma la realidad objetiva de acuerdo con
determinadas ideas, teorias, planes o proyectos, mds y més profundo se va haciendo el
conocimiento que de la realidad objetiva tiene el hombre. Nunca terminard el movimiento de
cambio en el mundo de la realidad objetiva, y tampoco tendra fin la cognicién de la verdad por
el hombre a través de la practica. El marxismo-leninismo no ha agotado en modo alguno la
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verdad, sino que en el curso de la practica abre sin cesar el camino hacia su conocimiento”.

“Descubrir la verdad a través de la practica y, nuevamente a través de la practica,
comprobarla y desarrollarla. Partir del conocimiento sensorial y desarrollarlo activamente
convirtiéndolo en conocimiento racional; luego, partir del conocimiento racional y guiar
activamente la practica revolucionaria para transformar el mundo subjetivo y el mundo objetivo.
Practicar, conocer, practicar otra vez y conocer de nuevo. Esta forma se repite en infinitos
ciclos, y, con cada ciclo, el contenido de la préctica y del conocimiento se eleva a un nivel més
alto. Esta es en su conjunto la teoria materialista dialéctica de la unidad entre el saber y el
hacer”.

SOBRE LA DEFINICION DEL PROLETARIADO Y LA BURGUESIA

Frecuentemente, a raiz del dogmatismo de ciertos marxistas, se sostiene una falsa idea de lo
que es el proletariado. En funcién de esto muchos creen que proletariado es s6lo los asalariados
industriales. Pero no es asi. Marx y Engels, en el manifiesto comunista, identifican al proletariado
como los obreros modernos. Est4 claro que en época de Marx y Engels los obreros modernos
eran en su mayoria del sector industrial. Pero la categoria de obrero moderno no se puede
reducir a los trabajadores contemporéneos de Marx y Engels sino a los trabajadores propios del
modo de produccion capitalista, es decir, a los trabajadores asalariados. El proletario es el agente
econdmico que no posee otra cosa que su fuerza de trabajo, la que pone en venta al capitalista
que, propietario de los medios de produccidn, es quien puede comprarla, para extraer de esta
mercancia el trabajo, y del trabajo, el plusvalor.

La denominada clase media representa una categoria imprecisa desde el punto de vista
marxista, ya que incluye en ella a variadas clases y sectores de clase. Esta definicién viene
determinada por un cierto nivel de ingreso que es independiente de la naturaleza y las relaciones
de produccion de cada uno de los agentes econdémicos incluidos dentro de ella. Asi, dentro de la
“clase media” se incluyen pequefio burgueses, asalariados, etc.

Lo concreto es que a medida que el capitalismo se desarrolla van desapareciendo las
expresiones residuales de las viejas relaciones de produccién. Las relaciones de produccion se
generalizan y homogeinizan como puramente capitalistas, y como resultado de ello, se desarrolla
el proletariado (los desocupados también son parte del proletariado) por un lado, y la gran
burguesia por otro.

Un ejemplo de como la gran empresa capitalista no deja actividad lucrativa sin abarcar es el
de los hipermercados, en la esfera de la distribucién de las mercancias. Su expansién es un
fenémeno que se evidencio en los tltimos afios, provocando el quebranto de miles de pequenos
burgueses que poseian pequefios comercios.

LA NATURALEZA DEL ESTADO

Esto es lo que sobre el Estado manifiesta Lenin en la aludida conferencia de 1919: “si dejamos
delado las llamadas doctrinas religiosas, las sutilezas, los argumentos filosé6ficos y las diversas
opiniones erigidas por los eruditos burgueses, y procuramos llegar a la verdadera esencia del
asunto, veremos que el Estado es en realidad un aparato de gobierno, separado de la sociedad
humana. Cuando aparece un grupo especial de hombres de esta clase, dedicados exclusivamente
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a gobernar y que para gobernar necesitan de un aparato especial de coercién para someter la
voluntad de otros por la fuerza -cérceles, grupos especiales de hombres, ejércitos, etc.-, es cuando
aparece el Estado.

Pero hubo un tiempo en que no existia el Estado, en que los vinculos generales, la sociedad
misma, la disciplina y organizacion del trabajo se mantenian por la fuerza de la costumbre y la
tradicion, por la autoridad y el respeto de que gozaban los ancianos del clan o las mujeres -
quienes en aquellos tiempos no s6lo gozaban de una posicion social igual a la de los hombres,
sino que, no pocas veces, gozaban incluso de una posicién social superior-, y en que no habia
una categoria especial de personas que se especializaban en gobernar. La historia demuestra
que el Estado, como aparato especial para la coercién de los hombres, surge solamente donde y
cuando aparece la division de la sociedad en clases, o sea, la divisién en grupos de personas,
algunas de las cuales se apropian permanentemente del trabajo ajeno, donde unos explotan a
otros. (...)

El Estado es una maquina para mantener la dominaciéon de una clase sobre otra. Cuando no
existian clases en la sociedad, cuando, antes de la época de la esclavitud, los hombres trabajaban
en condiciones primitivas de mayor igualdad, en condiciones en que la productividad del trabajo
era todavia muy baja y cuando el hombre primitivo apenas podia conseguir con dificultad los
medios indispensables para la existencia mas tosca y primitiva, entonces no surgio, ni podia
surgir, un grupo especial de hombres separados especialmente para gobernar y dominar al
resto de la sociedad. Sélo cuando aparecio la primera forma de la division de la sociedad en
clases, cuando aparecio la esclavitud, cuando una clase determinada de hombres, al concentrarse
en las formas mas rudimentarias del trabajo agricola, pudo producir cierto excedente, y cuando
este excedente no resulté absolutamente necesario para la méas misera existencia del esclavo y
pas6 a manos del propietario de esclavos, cuando de este modo qued6 asegurada la existencia
dela clase de los propietarios de esclavos, entonces, para que ésta pudiera afianzarse era necesario
que apareciera un Estado.

Y aparecio el Estado esclavista, un aparato que dio poder a los propietarios de esclavos y les
permiti6 gobernar a los esclavos. La sociedad y el Estado eran entonces mucho mas reducidos
que en la actualidad, poseian medios de comunicacién incomparablemente mas rudimentarios;
no existian entonces los modernos medios de comunicacion. Las montafias, los rios y los mares
eran obstaculos incomparablemente mayores que hoy, y el Estado se form6 dentro de limites
geograficos mucho maés estrechos. Un aparato estatal técnicamente débil servia a un Estado
confinado dentro de limites relativamente estrechos y con una esfera de acciéon limitada. Pero,
de cualquier modo, existia un aparato que obligaba a los esclavos a permanecer en la esclavitud,
que mantenia a una parte de la sociedad sojuzgada y oprimida por la otra. Es imposible obligar
alamayor parte de la sociedad a trabajar en forma sistematica para la otra parte de la sociedad
sin un aparato permanente de coercién. Mientras no existieron clases, no hubo un aparato de
este tipo. Cuando aparecieron las clases, siempre y en todas partes, a medida que la divisiéon
crecia y se consolidaba, aparecia también una institucién especial: el Estado. Las formas de
Estado eran en extremo variadas. Ya durante el periodo de la esclavitud encontramos diversas
formas de Estado en los paises mas adelantados, mas cultos y civilizados de la época, por ejemplo
en la antigua Grecia y en la antigua Roma, que se basaban integramente en la esclavitud. Ya
habia surgido en aquel tiempo una diferencia entre monarquia y reptiblica, entre aristocraciay
democracia. La monarquia es el poder de una sola persona, la reptblica es la ausencia de
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autoridades no elegidas; la aristocracia es el poder de una minoria relativamente pequefia, la
democracia, el poder del pueblo (democracia en griego, significa literalmente poder del pueblo).
Todas estas diferencias surgieron en la época de la esclavitud. A pesar de estas diferencias, el
Estado dela época esclavista era un Estado esclavista, ya se tratara de una monarquia o de una
republica, aristocratica o democrética.

En todos los cursos de historia de la antiguedad, al escuchar la conferencia sobre este tema,
les hablaran de la lucha librada entre los Estados monarquicos y los republicanos. Pero el hecho
fundamental es que los esclavos no eran considerados seres humanos; no sélo no se los
consideraba ciudadanos, sino que ni siquiera se los consideraba seres humanos. El derecho
romano los consideraba como bienes. La ley sobre el homicidio, para no mencionar otras leyes
de proteccién de la persona, no amparaba a los esclavos. Defendia s6lo a los propietarios de
esclavos, los inicos que eran reconocidos como ciudadanos con plenos derechos. Lo mismo
daba que gobernara una monarquia o una reptblica: tanto una como otra eran una reptblica
de los propietarios de esclavos o una monarquia de los propietarios de esclavos. Estos gozaban
de todos los derechos, mientras que los esclavos, ante la ley, eran bienes; y contra el esclavo no
sOlo podia perpetrarse cualquier tipo de violencia, sino que incluso matar a un esclavo no era
considerado delito. Las republicas esclavistas diferian en su organizacién interna: habia republicas
aristocraticas y reptblicas democraticas. En la reptblica aristocratica participaba en las elecciones
un reducido ntimero de privilegiados; en la reptiblica democratica participaban todos, pero
siempre todos los propietarios de esclavos, todos, menos los esclavos. Debe tenerse en cuenta
este hecho fundamental, pues arroja mas luz que ningtin otro sobre el problema del Estado, y
pone claramente de manifiesto la naturaleza del Estado.

El cambio en la forma de explotacion trasformo el Estado esclavista en Estado feudal. Esto
tuvo una enorme importancia. En la sociedad esclavista, el esclavo no gozaba de ningtin derecho
y no era considerado un ser humano; en la sociedad feudal, el campesino se hallaba sujeto a la
tierra. El principal rasgo de la servidumbre era que a los campesinos (y en aquel tiempo los
campesinos constituian la mayoria, pues la poblacién urbana era todavia muy poco desarrollada)
se los consideraba sujetos a la tierra: de ahi se deriva este concepto mismo -la servidumbre. El
campesino podia trabajar cierto nimero de dias para si mismo en la parcela que le asignaba el
sefhor feudal; los demads dias el campesino siervo trabajaba para su sefior. Subsistia la esencia de
la sociedad de clases: la sociedad se basaba en la explotacién de clase. S6lo los propietarios de la
tierra gozaban de plenos derechos; los campesinos no tenian ningtin derecho. En la practica su
situacion no diferia mucho de la situacién de los esclavos en el Estado esclavista. Sin embargo,
se habia abierto un camino més amplio para su emancipacién, para la emancipacién de los
campesinos, ya que el campesino siervo no era considerado propiedad directa del sefor feudal.
Podia trabajar una parte de su tiempo en su propia parcela; podia, por asi decirlo, ser, hasta
cierto punto, duefo de si mismo; y al ampliarse las posibilidades de desarrollo del intercambio y
de las relaciones comerciales, el sistema feudal se fue desintegrando progresivamente y se fueron
ampliando progresivamente las posibilidades de emancipacion del campesinado. La sociedad
feudal fue siempre méas compleja que la sociedad esclavista. Habia un importante factor de
desarrollo del comercio y la industria, cosa que, incluso en esa época, condujo al capitalismo. El
feudalismo predominaba en la Edad Media. Y también aqui diferian las formas del Estado;
también aqui encontramos la monarquia y la republica, aunque esta tltima se manifestaba
mucho mas débilmente. Pero siempre se consideraba al sefior feudal como el tinico gobernante.
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Los campesinos siervos carecian totalmente de derechos politicos.

Ni bajo la esclavitud ni bajo el feudalismo podia una reducida minoria de personas dominar
a la enorme mayoria sin recurrir a la coercién. La historia esté4 llena de constantes intentos de
las clases oprimidas por librarse de la opresion. La historia de la esclavitud nos habla de guerras
de emancipacion de los esclavos que duraron décadas enteras. El nombre de “espartaquistas’,
entre paréntesis, que han adoptado ahora los comunistas alemanes -el tnico partido aleman
que realmente lucha contra el yugo del capitalismo-, lo adoptaron debido a que Espartaco fue el
héroe mas destacado de una de las mas grandes sublevaciones de esclavos que tuvo lugar hace
unos dos mil afios. Durante varios afios el Imperio romano, que parecia omnipotente y que se
apoyaba por entero en la esclavitud, sufrié los golpes y sacudidas de un extenso levantamiento
de esclavos, armados y agrupados en un vasto ejército, bajo la direccién de Espartaco. Al fin y
al cabo fueron derrotados, capturados y torturados por los propietarios de esclavos. Guerras
civiles como éstas jalonan toda la historia de la sociedad de clases. Lo que acabo de sefialar es un
ejemplo de la mas importante de estas guerras civiles en la época de la esclavitud. Del mismo
modo, toda la época del feudalismo se halla jalonada por constantes sublevaciones de los
campesinos. En Alemania, por ejemplo, en la Edad Media, la lucha entre las dos clases -terrate-
nientes y siervos- asumié amplias proporcionesy se trasformé en una guerra civil de los campesinos
contra los terratenientes. Todos ustedes conocen ejemplos similares de constantes levantamientos
de los campesinos contra los terratenientes feudales en Rusia.

El desarrollo del comercio, el desarrollo del intercambio de mercancias, condujeron a la
formacién de una nueva clase, la de los capitalistas. El capital se conformé como tal al final de
la Edad Media, cuando, después del descubrimiento de América, el comercio mundial adquirié
un desarrollo enorme, cuando aumento la cantidad de metales preciosos, cuando la plata y el
oro se convirtieron en medios de cambio, cuando la circulacién monetaria permiti6 a ciertos
individuos acumular enormes riquezas. La plata y el oro fueron reconocidos como riqueza en
todo el mundo. Decliné el poder econémico de la clase terrateniente y creci6 el poder de la
nueva clase, los representantes del capital. La sociedad se reorganizé de tal modo, que todos los
ciudadanos parecian ser iguales, desaparecio la vieja divisiéon en propietarios de esclavos y
esclavos, y todos los individuos fueron considerados iguales ante la ley, independientemente del
capital que poseyeran -propietarios de tierras o pobres hombres sin mas propiedad que su fuerza
de trabajo, todos eran iguales ante la ley. La ley protege a todos por igual; protege la propiedad
delos que la tienen, contra los ataques de las masas que, al no poseer ninguna propiedad, al no
poseer mds que su fuerza de trabajo, se empobrecen y arruinan poco a poco y se convierten en
proletarios. Tal es la sociedad capitalista. (...)

Las formas de dominacion del Estado pueden variar: el capital manifiesta su poder de un
modo donde existe una forma y de otro donde existe otra forma, pero el poder est4 siempre,
esencialmente, en manos del capital, ya sea que exista o no el voto restringido u otros derechos,
ya sea que se trate de una reptblica democrética o no; en realidad, cuanto mas democratica es,
maés burda y cinica es la dominacién del capitalismo. Una de las reptiblicas més democréticas
del mundo es Estados Unidos de Norteamérica, y sin embargo, en ninguna parte (y quienes
hayan estado alli después de 1905 probablemente lo saben) es tan crudo y tan abiertamente
corrompido como en Norteamérica el poder del capital, el poder de un pufiado de multimillonarios
sobre toda la sociedad. El capital, una vez que existe, domina la sociedad entera, y ninguna
republica democrética, ningtin derecho electoral pueden cambiar la esencia del asunto.
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La republica democratica y el sufragio universal representaron un enorme progreso
comparado con el feudalismo: permitieron al proletariado lograr su actual unidad y solidaridad
y formar esas filas compactas y disciplinadas que libran una lucha sistematica contra el capital.
No existi6é nada ni siquiera parecido a esto entre los campesinos siervos y ni qué hablar ya entre
los esclavos. Los esclavos, como sabemos se sublevaron, se amotinaron e iniciaron guerras civiles,
pero no podian llegar a crear una mayoria consciente y partidos que dirigieran la lucha; no
podian comprender claramente cudles eran sus objetivos, e incluso en los momentos més
revolucionarios de la historia fueron siempre peones en manos de las clases dominantes. La
republica burguesa, el Parlamento, el sufragio universal, todo ello constituye un inmenso progreso
desde el punto de vista del desarrollo mundial de la sociedad. La humanidad avanzé hacia el
capitalismo y fue el capitalismo solamente, lo que, gracias a la cultura urbana, permitié a la
clase oprimida de los proletarios adquirir conciencia de si misma y crear el movimiento obrero
mundial, los millones de obreros organizados en partidos en el mundo entero; los partidos
socialistas que dirigen conscientemente la lucha de las masas. Sin parlamentarismo, sin un sistema
electoral, habria sido imposible este desarrollo de la clase obrera. Es por ello que todas estas
cosas adquirieron una importancia tan grande a los ojos de las grandes masas del pueblo. Es
por ello que parece tan dificil un cambio radical. No son sélo los hipécritas conscientes, los
sabios y los curas quienes sostienen y defienden la mentira burguesa de que el Estado es libre y
que tiene por misién defender los intereses de todos; lo mismo hacen muchisimas personas
atadas sinceramente a los viejos prejuicios y que no pueden entender la transiciéon de la socie-
dad antigua, capitalista, al socialismo. Y no s6lo las personas que dependen directamente de la
burguesia, no s6lo quienes viven bajo el yugo del capital o sobornados por el capital (hay gran
cantidad de cientificos, artistas, sacerdotes, etc., de todo tipo al servicio del capital), sino incluso
personas simplemente influidas por el prejuicio de la libertad burguesa, se han movilizado contra
el bolchevismo en el mundo entero, porque cuando fue fundada la Reptblica Soviética rechaz6
estas mentiras burguesas y declar6 abiertamente: ustedes dicen que su Estado es libre, cuando
enrealidad, mientras exista la propiedad privada, el Estado de ustedes, aunque sea una repua-
blica democrética, no es mas que una maquina en manos de los capitalistas para reprimir a los
obreros, y mientras més libre es el Estado, con mayor claridad se manifiesta esto.

Ejemplos de ello nos los brindan Suiza en Europa, y Estados Unidos en América. En ninguna
parte domina el capital en forma tan cinica e implacable y en ninguna parte su dominacion es
tan ostensible como en estos paises, a pesar de tratarse de reptblicas democraticas, por muy
bellamente que se las pinte y por mucho que en ellas se hable de democracia del trabajo y de
igualdad de todos los ciudadanos. El hecho es que en Suiza y en Norteamérica domina el capital,
y cualquier intento de los obreros por lograr la menor mejora efectiva de su situacién, provoca
inmediatamente la guerra civil. En estos paises hay pocos soldados, un ejército regular pequefio
-Suiza cuenta con una milicia y todos los ciudadanos suizos tienen un fusil en su casa, mientras
que en Estados Unidos, hasta hace poco, no existia un ejército regular-, de modo que cuando
estalla una huelga, la burguesia se arma, contrata soldados y reprime la huelga; en ninguna
parte la represién del movimiento obrero es tan cruel y feroz como en Suiza y en Estados Unidos,
y en ninguna parte se manifiesta con tanta fuerza como en estos paises la influencia del capital
sobre el Parlamento. La fuerza del capital lo es todo, 1a Bolsa es todo, mientras que el Parlamento
y las elecciones no son mas que mufiecos, marionetas... Pero los obreros van abriendo cada vez
mas los ojos y laidea del poder soviético va extendiéndose cada vez mas, sobre todo después de
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la sangrienta matanza por la que acabamos de pasar. La clase obrera advierte cada vez mas la
necesidad de luchar implacablemente contra los capitalistas.

Cualquiera sea la forma con que se encubra una republica, por democratica que sea, si es
una republica burguesa, si conserva la propiedad privada de la tierra, de las fabricas, si el
capital privado mantiene a toda la sociedad en la esclavitud asalariada, es decir, sila republica
no lleva a la préctica lo que se proclama en el programa de nuestro Partido y en la Constituciéon
soviética, entonces ese Estado es una maquina para que unos repriman a otros. Y debemos
poner esta maquina en manos de la clase que habra de derrocar el poder del capital. Debemos
rechazar todos los viejos prejuicios acerca de que el Estado significa la igualdad universal; pues
esto es un fraude: mientras exista explotaciéon no podré existir igualdad. El terrateniente no
puede ser igual al obrero, ni el hombre hambriento igual al saciado. La maquina, llamada Estado,
y ante la que los hombres se inclinaban con supersticiosa veneracién, porque creian en el viejo
cuento de que significa el Poder de todo el pueblo, el proletariado la rechaza y afirma: es una
mentira burguesa. Nosotros hemos arrancado a los capitalistas esta maquina y nos hemos
apoderado de ella. Utilizaremos esa maquina, o garrote, para liquidar toda explotacién; y cuando
toda posibilidad de explotacion haya desaparecido del mundo, cuando ya no haya propietarios
de tierras ni propietarios de fabricas, y cuando no exista ya una situacién en la que unos estan
saciados mientras otros padecen hambre, s6lo cuando haya desaparecido por completo la
posibilidad de esto, relegaremos esta maquina a la basura. Entonces no existird Estado ni
explotacion”.

NACIONALISMO BURGUES Y NACIONALISMO REVOLUCIONARIO

Lo que sigue a continuacion son extractos del libro de R. Carpani, "nacionalismo burgués y
nacionalismo revolucionario"

- Algunas definiciones generales previas

En su sentido mas amplio y general la nacién es el resultado de vinculos materiales y
espirituales establecidos a través del tiempo por los habitantes de un mismo territorio. Dichos
vinculos se anudan en base a la comunicacién mediante un mismo idioma, la participacion
comuin en una misma cultura (creencias, costumbres, habitos, tradiciones, estilos de vida y pensa-
miento, mas los testimonios literarios y artisticos que les corresponden), y, principalmente, en
base a las relaciones derivadas del modo de organizarse el trabajo a nivel social y de cémo se
intercambian entre los miembros de la comunidad los bienes que ese trabajo produce, es decir,
en base a las relaciones derivadas de los modos de produccién y distribucién de los productos
del trabajo social.

Naturalmente, desde los origenes mismos de la humanidad y, por lo tanto, mucho antes de
la aparicion histérica de las naciones tal como las concebimos hoy dia, los hombres siempre
actuaron solidariamente, sea en empresas de produccion, defensa o agresion, en funcién del
logro de determinados objetivos sentidos como comunes. Constituyeron, también, comunida-
des lingtiisticas y culturales asentadas en un mismo territorio y mas o menos estables
histéricamente (por ejemplo, los grandes imperios, civilizaciones y culturas de la antigtiedad y
los reinos, principados, etc., de la época feudal).

Sin embargo, como los distintos modos de produccién, y las relaciones sociales que les
corresponden, determinan en tltima instancia las distintas formas histéricas de organizaciéon
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comunitaria, el caracter nuevo e inédito que en el transcurso de los tltimos siglos comienzan a
asumir dichos modos de produccién, determina la apariciéon de la naciéon como una forma
histérica de organizacion comunitaria igualmente nueva e inédita. La nacién -o la necesidad de
constituirla-, aparece, asi, recién en un cierto nivel de desarrollo histérico de las fuerzas
productivas, y respondiendo a la necesidad de esas fuerzas productivas de continuar
desarrollandose. Dicha necesidad presenta dos aspectos fundamentales:

a) Necesidad de expansion y consolidacion de un amplio mercado unificado, centralizado y
sin barreras, que al mismo tiempo que asimile facilmente la creciente productividad del trabajo,
resultante de una creciente tecnificacion (mayor division del trabajo, etc.), satisfaga la igualmente
creciente demanda de materia prima para la produccion.

b) Necesidad de contar con una mayor cantidad de mano de obra disponible, respondiendo
al ritmo ascendente de la produccion y al nuevo caracter que ella asume.

El primer aspecto determiné en lo politico y econémico el rompimiento de las barreras
aislacionistas feudales, la unificacion de los territorios lingtiistica y culturalmente homogéneos,
el establecimiento de monedas y sistemas de pesos y medidas uniformes, que facilitaran el
intercambio de mercancias, etc. Todo ello en el marco de una organizacion juridico-politica
Unica y centralizada: el estado nacional.

El segundo aspecto determind, a su vez, la liquidacién juridica de las relaciones de
servidumbre o esclavitud entre los hombres, que habian caracterizado a todas las formas de
organizacion comunitaria preexistentes en la historia, determinando asi la disponibilidad de
una mano de obra libre de ser contratada segtin los requerimientos de la produccion.

En su complementacion, ambos aspectos establecieron las caracteristicas bésicas de la
organizacién nacional, como organizacion comunitaria distinta e inédita. En primer lugar, el
sentimiento comunitario entre los habitantes de territorios anteriormente aislados se extendié
geograficamente hasta los limites impuestos por las diferencias lingtiisticas y culturales. De este
modo, gan6 enormemente en extension, respecto a las anteriores formas de organizacién feudal.
En segundo lugar, sobre la base de la igualdad juridica entre todos los hombres, ese sentimiento
comunitario se generaliz6 a todos los miembros de la comunidad, sin distinciones de casta o
situacion social, planteandose como un sentimiento comunitario entre “iguales”. En los hechos,
al subsistir las diferencias de clase basadas en la propiedad privada de los medios de producciéon
por parte de unos pocos, frente a la posesion de sélo su fuerza de trabajo por parte de la inmensa
mayoria, esa igualdad era, y es, totalmente ficticia. Pero, al existir como realidad (aunque ilusoria)
en la conciencia de los hombres, al creer éstos realmente en la igualdad de posibilidades para
todos, sirvi6é de fundamento a esa generalizacion social del sentimiento comunitario nacional,
diferencidandolo netamente de las distintas formas de sentimiento comunitario -limitado por las
diferencias de casta (de raza, de sangre, etc.)- existentes anteriormente. Se desarrolla asila idea
de patria, frente a la cual todos, pobres y ricos, se sienten espiritualmente mancomunados. Este
nuevo sentimiento comunitario, extendido geograficamente sobre una determinada rea cultural
que abarca hasta sus limites extremos, y generalizado a todos los estratos de la sociedad como
solidaridad en torno a simbolos comunes, es lo que llamaremos sentimiento nacional. Llamaremos,
en cambio, conciencia nacional a la conciencia -ligada a ese sentimiento y que lo encauza- que
adquieren los habitantes de un territorio, de su pertenencia a una comunidad especifica y
diferenciada, con un pasado histérico comun propio y distinto en el cual se reconocen vy,
especialmente, con un presente y un porvenir que deben ser auténomamente determinados por
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los propios integrantes de esa comunidad, y s6lo por ellos.

Sobre la base del surgimiento histérico del sentimiento y la conciencia nacionales, y
adecuandose a las caracteristicas de cada realidad, aparece el nacionalismo, como sistema de
ideas que los expresa a nivel tedrico y politico.

La posterior expansion colonialista de aquellas naciones que primero se organizaron
nacionalmente, introduce en las zonas del mundo periférico que van conquistando, junto con la
explotaciéon més desenfrenada, condiciones materiales y sicologicas que promueven en esas
zonas la necesidad de constituir, a su vez, naciones independientes. Se desarrollan, asi, en ellas,
el sentimiento y la conciencia nacionales, fundamentando un nacionalismo que, como veremos,
adquirira caracteristicas propias y distintivas.

- El sentimiento nacional de los pueblos constituy6 y constituye un factor de primera
importancia en las luchas politicas y sociales de nuestra época.

Un simple vistazo sobre el proceso histérico mundial de los dos tltimos siglos y sobre la
realidad presente de los pueblos, basta para detectar la presencia permanente del sentimiento
nacional como un factor emocional fundamental en la movilizaciéon de las masas. La eficacia a
nivel popular de la prédica “patridtica” en las guerras coloniales de conquista y en las guerras
interimperialistas desatadas por las grandes potencias, por una parte, y la importancia de la
afirmacion nacional en la rebelién revolucionaria de los pueblos sojuzgados por el colonialismo
y el imperialismo, por otra, testimonian de dos modos distintos esa presencia activa del sentimiento
nacional en las masas y su poder movilizador.

Sin embargo, esta distincién pone ya de manifiesto que no siempre dicho sentimiento ha
actuado ni acttia con un sentido histérico y social similar. Concretamente: no posee el mismo
contenido, por ejemplo, el sentimiento nacional exaltado a nivel de masas por los nazis en la
Alemania de los afios 30, que el sentimiento nacional del pueblo vietnamita expulsando de su
territorio a los colonialistas franceses o a los invasores yanquis.. Los distintos sentidos en que
actta el sentimiento nacional de los pueblos son, pues, en muchos casos, absolutamente
contrapuestos unos con otros. Y esta contraposiciéon veremos que depende fundamentalmente
de los diferentes y contrapuestos intereses de clase que encauzan dicho sentimiento en uno u
otro sentido. Lo que varia es, entonces, el contenido de clase que a través de él se expresa y que,
segun las circunstancias, hace que el nacionalismo se constituya en un sistema de ideas y un
instrumento emocional al servicio de los explotadores o, por el contrario, en una bandera de
lucha de los oprimidos contra toda forma de opresion.

- Surgido histéricamente como resultado de la lucha de clases, el nacionalismo tiene en sus
origenes un caracter profundamente popular y revolucionario.

Concretamente: la gran propiedad territorial en manos de la nobleza, perpetuando los modos
de produccion feudales y sus relaciones derivadas (esto es: una economia cerrada en si misma,
de tipo natural, en la que tan s6lo se producia lo que se consumia y se consumia lo que se
producia, basada, a su vez, enla condicion servil del trabajador campesino) trababa el desarrollo
dela agricultura, impidiendo al mismo tiempo el crecimiento del mercado comprador de pro-
ductos elaborados y suministrador de la materia prima y la mano de obra necesarias para la
produccién y el comercio burgueses.

La nacién aparece, asi, como resultado de la lucha burguesa por la conquista y unificacién
de un mercado méas amplio, barriendo los remanentes del sistema feudal y con ellos el predominio
politico y social de la nobleza. Aparece, pues, como resultado de la lucha por el predominio
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econdémico, politico y social entre dos clases antagénicas.

Sin embargo, éste es tan solo un aspecto del caracter de lucha de clases que tuvo el proceso
constitutivo inicial de los estados nacionales. El otro aspecto, que completa y totaliza ese caracter,
fue la presencia multitudinaria de las masas populares.

En efecto, la burguesia no podjia librar exitosamente por si sola la batalla contra la aristocracia
feudal. Necesitaba apoyarse en la movilizacion revolucionaria del pueblo, y para ello debia
identificar sus reivindicaciones con las reivindicaciones fundamentales de ese pueblo. Al mismo
tiempo, pese a su creciente poderio econémico, su situacion politica y social continuaba siendo
de subordinacion respecto a la nobleza, lo que la llevaba a enarbolar naturalmente consignas de
tipo democratico general. Aparecen asi, como motor de la lucha nacional las consignas de justicia,
libertad, igualdad, fraternidad, democracia, en torno a las cuales se movilizan las masas,
prestando a dicha lucha en sus origenes un contenido profundamente popular y revolucionario.

El cumplimiento de las consignas democraticas enarboladas por la burguesia y con las cuales
se identificaron las masas populares, significaba la superaciéon de los privilegios y de la
servidumbre feudales. Dicha superacién, imprescindible para el desarrollo de los intereses de la
burguesia, coincidia con la necesidad natural de mejores condiciones de vida por parte de las
masas explotadas. Sobre la base de esta coincidencia van apareciendo el sentimiento y la
conciencia nacionales como expresién de la voluntad mayoritaria de la sociedad, en lucha contra
la aristocracia feudal.

La presencia activa y primordial de las masas trabajadoras a lo largo de esas luchas constituy6
el factor determinante del triunfo burgués y de la constituciéon de los modernos estados
nacionales. Dicho triunfo y el papel dirigente de la clase burguesa, s6lo fueron posibles en la
medida que ésta se expreso politicamente identificando sus intereses con los de la comunidad
avasallada.

- La burguesia capitaliz6 la lucha nacional en su beneficio exclusivo y contra los intereses de
los trabajadores.

Abatida la nobleza, constituido el estado nacional y consolidado el sentimiento nacional en
las masas que habian protagonizado la lucha (sentimiento comunitario que en la conciencia de
los trabajadores se identificaba con la liberacién de toda opresién social), se rompe la aparente
identidad de intereses entre la burguesia y las masas populares. Se plantea, asi, con toda crudeza,
la contradiccion de fondo existente entre los intereses de clase de la burguesia y el incumplimiento
de los objetivos de liberacion social integral por los cuales habia luchado el pueblo trabajador.

La formacion del estado nacional no constituia un fin en si mismo. Era simplemente un
resultado de la lucha antifeudal y un medio por el cual tanto las masas como la burguesia
buscaban satisfacer los intrinsecamente opuestos intereses de unas y otra.

Para la burguesia, el motivo determinante de su sentimiento nacional y la causa impulsora
que la habia llevado a la lucha antifeudal se agotaba en la satisfacciéon de sus necesidades dé
desarrollo como clase. Triunfante la revolucién, su condicién directiva garantiz6 el cumplimiento
de esa finalidad, poniendo inmediatamente de manifiesto su contradicciéon con las apetencias
mayoritarias de las masas. En las masas, en cambio, el motivo determinante de su sentimiento
nacional era el afan natural por mejores condiciones de vida. A diferencia de lo que ocurria en
el caso de la burguesia, el caracter comunitario de dicho sentimiento no se encontraba en ellas
limitado por especificos intereses de clase, sino que se proyectaba realmente a toda la sociedad
y a la nacién. Pero el cumplimiento pleno de esos objetivos humanos (los ideales de justicia,
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igualdad, libertad, etcétera), al entrar en contradiccién con los intereses de clase de la burguesia
dirigente, se revel6 imposible, frustrandose en beneficio de esta tiltima. Llegado un determinado
momento de la revolucién triunfante, cuando en pos del cumplimiento de las finalidades
perseguidas por las masas en su lucha nacional, sectores de éstas amenazaron con rebasar los
fines de la burguesia, fueron sangrientamente reprimidas por la propia burguesia hasta ayer
revolucionaria.

- La burguesia desfigur6 el sentido revolucionario social integral que poseia el nacionalismo
en sus origenes dandole un contenido clasista-burgués y reaccionario.

La nacion se constituyd, pues, politica y juridicamente como nacién burguesa, y el predominio
econémico, politico y cultural de la burguesia determiné su predominio en el terreno de las
ideas generalizadas a nivel social, imponiendo sus propias concepciones al resto de la sociedad.
De este modo, el nacionalismo, en tanto expresién politica e ideolégica del sentimiento y la
conciencia nacionales, comenz6 a identificarse con todo aquello que significara la preservacién
de la explotacion capitalista y el acrecentamiento del poder de la burguesia como clase. Fue
perdiendo asi, por boca de los representates del orden burgués, los contenidos revolucionarios
que tuvo en sus origenes y se identificé en adelante con todo lo que significara el ordenamiento
estable de la opresion de clase, olvidandose que la naciéon habia surgido, precisamente, de la
lucha contra esa opresion. Se excluy6, al mismo tiempo, calificindolo como antinacional
(contrario al “estilo de vida tradicional”) o tergiversando su real significacién, todo aspecto de
la vida del pueblo y episodio de su historia que directa o indirectamente contrariara el dominio
de clase. Asi desvirtuado, el nacionalismo perdi6 su caracter popular revolucionario inicial,
haciéndose clasista-burgués y reaccionario. Fue, a partir de entonces, nacionalismo burgués y
en su generalizacion social sirvié a la burguesia como barrera ideolégica al servicio del
mantenimiento de sus privilegios en el plano interno, y como impulsor emocional popular al
servicio del pillaje y las guerras imperialistas llevadas a cabo por las distintas burguesias de los
paises avanzados en pugna por el reparto del mundo.

El nacionalismo burgués se erigi¢ en un importantisimo elemento deformador de la conciencia
colectiva de las masas, impulsdndolas a actitudes reaccionarias respecto a otros pueblos, en
beneficio de quienes son sus explotadores directos. Bajo las formas del patrioterismo exacerbado
y ciego que fue adoptando, sirvié y sirve, especialmente en las actuales potencias imperialistas,
para desviar al pueblo de su. propia lucha de liberacién contra la burguesia, entorpeciendo la
toma de conciencia de sus fines histéricos y humanos y actuando como valvula de escape de sus
frustraciones colectivas. La chachara “patridtica” sirvié y sirve, asi, de pantalla a la avidez
explotadora de una minoria que incluso no vacila en pisotear el sentimiento y la conciencia
nacionales de sus propios paises, cuando sus intereses -que rebasan las fronteras nacionales- asi
lo exigen.

La burguesia se arrogo la representatividad de la totalidad de la nacion, representando en
realidad tan s6lo sus apetencias de clase, contrapuestas a los intereses del pueblo que conforma
lanaciénreal. Asi, si tomamos el nacionalismo en su auténtica e inicial significacion revolucionaria
y popular, esta clase, que fue nacional en sus origenes (al coincidir sus objetivos de clase con los
objetivos del pueblo en la lucha contra la nobleza), se hizo, en los hechos, antinacional, ya que
lejos de propender su accién hacia una liberacién y humanizaciéon de las masas que conforman
la nacién real, acenttia la explotacion de éstas, deformando al méxirno su conciencia social.

- El nacionalismo burgués de los paises centrales genera su contrapartida en el mundo colonial
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y semicolonial por ellos explotados.

Consolidado el estado nacional en aquellas naciones que por el nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas fueron las primeras en organizarse como tales, las propias necesidades
expansivas de sus respectivas burguesias las lanzaron a la conquista de los territorios del mundo
periférico que, por diversas circunstancias histéricas y sociales, aun no habian alcanzado un
grado similar de desarrollo.

Dicha conquista se efectud, ya sea mediante el control politico-militar directo y absoluto de
esos territorios, o en forma indirecta; mediante alianzas con las clases dominantes nativas,
subordinandolas econémica, politica y culturalmente. Nace asi el mundo colonial y semicolonial,
al cual pertenecemos. La conquista implanta en esos territorios condiciones indispensables a la
aparicion de lanecesidad de erigirse en estados realmente independientes como tinica via para
terminar con la explotacion.

Sin embargo, el proceso constitutivo de los estados nacionales, que en los paises centrales se
habia dado de manera natural y espontanea, siguiendo las secuencias del desarrollo histérico
armonico de las fuerzas productivas y sin mayores interferencias externas que los neutralizaran,
en los paises del mundo colonial y semicolonial, que acceden tardiamente o en situaciéon de
debilidad a la apariciéon de la conciencia nacional, se ve, en cambio, interferido, obstaculizado o
directamente impedido por la accion disgregadora de esos paises centrales. La lucha por constituir
el estado nacional no se plantea en ellos simplemente como lucha contra un factor interno: la
aristocracia feudal, que frena desde dentro el desarrollo de las fuerzas productivas, sino, contra
un factor que, aunque internalizado a través de la dependencia de las clases dominantes nativas,
su fuente era y es externa y su accion no se limita simplemente a entorpecer el desarrollo de las
fuerzas productivas, sino, fundamentalmente, a distorsionar dicho desarrollo en funcién del
mantenimiento de la situaciéon de dependencia y, con ella, la explotacion de las masas
trabajadoras.

Para las nacionalidades del mundo colonial y semicolonial, el llegar a constituirse y realizarse
como naciones realmente libres, independientes y soberanas, no resulta entonces natural y
espontdneamente de su propio desarrollo histérico, sino que se da dramaticamente como
necesidad imperiosa de liberarse de la miseria social y explotaciéon impuestas por el imperia-
lismo y sus socios nativos, a las masas trabajadoras. De tal modo, en esos paises la auténtica
conciencia nacional se desarrolla identificada con la conciencia revolucionaria social de los
trabajadores; originando un nacionalismo que constituye la contrapartida del nacionalismo
burgués de las metrépolis imperialistas y que recupera el contenido popular y revolucionario
inherente al nacionalismo en sus origenes historicos.

Simultaneamente, la dependencia organica de las burguesias nativas genera en esos paises,
como copia o proyeccion colonizada del nacionalismo burgués metropolitano, un nacionalismo
burgués local que, como veremos, termina siempre por negarse a si mismo en tanto
verdaderamente nacional, ya que busca preservar y reproducir las condiciones estructurales
determinantes de la dependencia.

- El nacionalismo se manifiesta de dos maneras distintas y contrapuestas en funcién de los
intereses de clase cuya representacién asume.

Concretando lo anteriormente expuesto, digamos que a nivel internacional estas dos formas
fundamentales de manifestarse son:

a) Como nacionalismo agresivo, conquistador, sojuzgante y explotador de otros pueblos y
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naciones.

b) Como nacionalismo defensivo, respondiendo a la agresién externa, buscando liberarse de
la explotacion colonialista e imperialista impuesta por las naciones poderosas y constituir una
nacion independiente, libre y soberana.

Concretamente: la distincion entre nacionalismo burgués y nacionalismo revolucionario no
se limita a la distincién entre el nacionalismo opresor de las potencias imperialistas y el
nacionalismo liberador de las naciones por ellas sojuzgadas. Ella se plantea también en el seno
de estas ultimas, como distincién y contraposicién entre el nacionalismo burgués que pregonan
los sectores de la burguesia nativa mal llamados nacionales, preocupados fundamentalmente
por salvaguardar la supervivencia del sistema capitalista, y el nacionalismo revolucionario de
los trabajadores, consecuentemente antiimperialista y, por lo tanto, verdaderamente nacional.
Dicho de otro modo, se trata de la distincién entre un nacionalismo representativo de los intereses
de la burguesia nativa, que tiende a preservar las condiciones de explotacion del trabajo obrero
por parte de esa burguesia, inevitablemente condenada a la subordinacién al capital imperia-
lista, y un nacionalismo representativo de los intereses de los trabajadores, tendiente a eliminar
las condiciones sociales que hacen posible la explotacion del trabajo de éstos, tanto por parte del
imperialismo, como de la burguesia nativa en cualquiera de sus sectores.

- Los sectores supuestamente nacionales de las burguesias dependientes procuran
hegemonizar los movimientos nacionales para desviarlos de sus objetivos auténticamente
liberadores.

Dichos sectores tratan permanentemente, en especial en los momentos de ascenso
revolucionario de las masas, de colocarse, a través de sus personeros politicos directos e indirectos,
al frente de los movimientos nacionales, en el intento de utilizar en su propio beneficio el
sentimiento nacional y frenar la accién popular, desviandola de todo posible cuestionamiento a
fondo de las raices de la dependencia. Intentan, asi, en nombre del nacionalismo y a través de
regimenes mdas o menos populistas, encauzar dichas acciones por los estrechos senderos que
conducen a la mera obtencién de concesiones por parte del imperialismo (concesiones que lejos
de debilitarlo casi siempre le otorgan un respiro, permitiendo su readaptacién y salvaguardando
el sistema en que sustenta su dominio) y no al verdadero logro de los objetivos nacionales.

- El nacionalismo de los trabajadores revolucionarios de las colonias y semicolonias es una
instancia complementaria del internacionalismo proletario.

Lo nacional, identificado hoy dia con la conciencia de clase obrera, adquiere todo su sentido
humanista integral en su complementacion con el internacionalismo proletario. Sélo el remedo
de lo nacioanl, lo nacional parcializado y desfigurado, que se expresa en el nacionalismo burgués,
puede concebir al internacionalismo como su contrario, restando de ese modo al sentimiento y
la conciencia nacionales de los pueblos sometidos su contenido liberador en escala realmente
humana.

Del mismo modo que para la burguesia, lo individual se halla contrapuesto a lo social -en
tanto todas sus concepciones se fundamentan en la existencia y defensa de la propiedad privada
capitalista-, también lo nacional, y por las mismas razones, es concebido por sus pensadores y
politicos como contrapuesto a lo internacional.

Para el pensamiento revolucionario, en cambio, lo individual y lo social no sélo no se oponen,
sino que su complementariedad en el socialismo constituye la condicién para el desarrollo de
sus maximas potencialidades. Porque el pensamiento revolucionario no niega al individualismo
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en general, sino al individualismo burgués, planteando la necesidad de realizacion plena de lo
individual a través de lo social y viceversa. Del mismo modo, lo genuinamente nacional no se
halla contrapuesto al internacionalismo, sino que constituye una instancia complementaria de
éste. Complementariedad en la cual las mejores caracteristicas nacionales de los pueblos
encuentran su maxima posibilidad de enriquecimiento y realizacion.

Lo individual y lo social, lo nacional y lo internacional, lejos de contraponerse, constituyen
para la clase obrera instancias o aspectos de un mismo objetivo: el humanismo revolucionario
socialista.

Lo individual se desarrollara al maximo a través de lo social, que en su identificacién con lo
nacional (una forma histérica de existir lo social), habra de adquirir también su mayor plenitud
en el internacionalismo socialista revolucionario, como expresion de aquel humanismo.

De maés esta decir que para los trabajadores del mundo colonial y semicolonial, ante la
relativa coparticipacion de vastos sectores de la clase obrera de los paises centrales en la
explotaciéon imperialista de ese mundo, la marcha hacia el logro de dicho internacionalismo
socialista comienza por la solidaridad activa con los movimientos de liberacién nacional de los
paises dependientes que sufren esa explotacion. Lo que de ninguna manera significa caer en
una concepcion estrecha y limitada que circunscriba el internacionalismo a estos altimos paises.
La inevitable crisis del sistema capitalista mundial (a la cual coadyuva fundamentalmente la
liberacién del mundo colonial y semicolonial) ira sacando a aquellos vastos sectores obreros de
los paises centrales de su pasividad complice en la explotacion imperialista efectuada por sus
propias burguesias, ampliando el cauce hacia la solidaridad efectiva de los trabajadores del
mundo entero.

- La base de todo auténtico internacionalismo es la lucha real y efectiva contra el sistema
burgués-imperialista en el propio pais.

Pese a la distorsion de que ha sido objeto, el auténtico internacionalismo obrero no sélo no es
contradictorio, tal como hemos visto, con lo genuinamente nacional, constituyendo su
complemento necesario merced al contenido de clase proletario que la liberacién nacional asume
en los paises dependientes, sino que, ademés, esa complementariedad es el requisito indispensable
para la consolidacion definitiva de dicha liberacion. La liberacion nacional y social de los pue-
blos y clases explotados s6lo puede solucionarse definitivamente a nivel mundial, y a esa soluciéon
solo se arriba impulsando la revolucion en cada pais, segiin sus propias y especificas
caracteristicas. Vemos asi la estrecha ligazon interdependiente que existe entre los dos planos,
nacional e internacional, del proceso revolucionario mundial.

En el mundo colonial y semicolonial dicho proceso asume la forma de lucha de liberacién
nacional contra el imperialismo. Lucha que en su consecuencia lleva inevitablemente al
cuestionamiento del sistema capitalista y del régimen burgués en los cuales basa el imperialismo
su dominio. Se integra asi espontdnea y naturalmente en el proceso de la revoluciéon obrera
internacional, mediante el reconocimiento, junto a los sectores revolucionarios del proletariado
de los paises centrales, de un enemigo comun: el sistema capitalista mundial y su encarnacién
social concreta: las distintas burguesias de todos los paises en su complementariedad reciproca,
subordinante, en unos casos, subordinada, en otros. Y en el reconocimiento de un objetivo también
comun: la construccion del socialismo en cada nacién como via hacia la integracion de una
comunidad universal sin explotadores ni explotados.

Los avances y éxitos de la lucha de liberacién nacional en el mundo colonial y semicolonial,
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contribuyen a impulsar y apuntalar la lucha de los sectores revolucionarios del proletariado de
las metrépolis centrales, acelerando la crisis mundial del capitalismo imperialista, cuestionando
la integracion pasiva y satisfecha de vastas capas desconcientizadas de ese proletariado
metropolitano al sistema de explotacién de los paises dependientes, y ampliando asi la base de
aquellos sectores revolucionarios. Dicho proceso concientizante de la clase obrera metropolitana
necesariamente repercutird sobre las luchas de liberacién coloniales y semicoloniales bajo la
forma de una creciente solidaridad cada vez mas activa con ellas, dando paso a un
internacionalismo real y efectivo.

El mejor y tinico internacionalismo consiste, entonces, en luchar eficazmente por la revoluciéon
en el propio pais, eficacia que implica en cada caso la permanente adaptacion al caracter
especifico que ella va asumiendo; el mejor apoyo a la lucha de otros pueblos consiste, precisamente,
en llevar adelante ese proceso revolucionario nacional propio.

- Para los paises latinoamericanos la revolucion nacional propia trasciende sus arbitrarias
fronteras planteandose como unidad politica revolucionaria de todos los pueblos de América
Latina.

Los latinoamericanos, al hablar del cardcter nacional de nuestra lucha de liberacion, no
podemos circunscribirnos a los artificiales limites de cada uno de nuestros respectivos paises,
sino que debemos involucrar en ello a la totalidad de América Latina, nuestra patria grande,
dividida y fragmentada por el imperialismo y las oligarquias nativas, para el mejor sojuzgamiento
y explotacién de sus pueblos.

Porque no es solamente un mismo territorio, un mismo pasado histérico, las mismas
tradiciones culturales, la misma lengua, etc., en fin, todos los elementos necesarios para configurar
una nacién lo que nos une, sino, también, y especialmente, un opresor comutn que sélo podra
ser definitivamente vencido con el concertamiento, espontdneo o conscientemente buscado, de
las luchas revolucionarias de las distintas regiones del continente. La propia dindmica de esas
luchas y la necesidad de romper el bloqueo imperialista que inevitablemente cae y caera sobre
cada region que se libere aisladamente, impone la unidad revolucionaria de la nacién
latinoamericana como una necesidad histérica ineludible. Nuestra lucha de liberacién nacional
es, precisamente, la lucha por esa unidad revolucionaria, cumpliendo al fin con el suefio conti-
nental de San Martin, Bolivar, Artigas, Felipe Varela y el Ché Guevara.

- Ante la imposibilidad de realizacién de una nacién burguesa independiente, el nacionalismo
revolucionario de los paises coloniales y semicoloniales se constituye en el cauce histérico hacia
el socialismo.

Ese desarrollo histérico del sentimiento y la conciencia nacionales va determinando diversas
concreciones politicas, expresivas de niveles cada vez mas superiores de conciencia en las masas.
Proceso en el cual el nacionalismo revolucionario de los trabajadores, a través de su propia
experiencia viva, se va decantando y depurando de los lastres ideol6gicos generalizados por la
burguesia hasta encontrar su posibilidad de plena realizacién en la sintesis superior que un
verdadero socialismo expresa. Porque en los paises dependientes en la época del imperialismo
no hay liberacién nacional definitiva sin expropiaciéon de los medios de produccién y distribucién
de lariqueza social que el imperialismo controla, ya sea directamente o a través de las burguesias
locales, a él subordinadas. El primer acto de antiimperialismo efectivo constituye forzosamente
un acto anticapitalista que vulnera el principio mismo de sustentacion del régimen burgués: la
propiedad privada. Y la profundizacién de la accién liberadora respecto al imperialismo conlleva
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inevitablemente una profundizacién de esa accion anticapitalista en la perspectiva del socialismo.
La definitiva y total liberacién nacional sélo estara garantizada con la definitiva y total liquidacién
del sistema capitalista y la clase burguesa en que se basa el dominio imperialista. Y la subsistencia
de ese sistema y de esa clase constituye un peligro permanente de restauracion del dominio
imperialista. Es en tal sentido que puede afirmarse que en los actuales paises dependientes no
hay liberacién nacional sin simultanea liberacién social; ambas se presuponen y condicionan.
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